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Фізіологічний стан розвитку личинок  
і зараженість домашніх копитних Echinococcus granulosus  
(Cyclophyllidea, Taeniidae) у Північно-Східній Україні  
О.М. Ємець, В.М. Деменко, В.В. Кабанець23 
Сумський національний аграрний університет, Суми, Україна  
Echinococcus granulosus (Batsch, 1786) – один із найпоширеніших видів цестод канід, диких і свійських копитних. Поширення 
ехінокока та залучення у його циркуляцію проміжних хазяїв має значну неодноманітність в агро- та біоценозах світу та України 
зокрема, що, як правило, зумовлено штамовою належністю ехінокока. Наведено результати 10-річних досліджень поширення 
E. granulosus у домашніх копитних Північно-Східної України (Сумська та Чернігівська обл.). На матеріалі, отриманому від 
1 884 свиней, 1 025 овець, 1 406 голів великої рогатої худоби вивчено екстенсивність та інтенсивність інвазії, локалізацію личинок, 
фізіологічний стан розвитку ларвоцист залежно від віку проміжного хазяїна. Встановлено загальну ураженість свиней личинками 
ехінококів на рівні 10,2 ± 0,6%, овець – 0,7 ± 0,2%. Ларвоцисти гельмінта у великої рогатої худоби не виявлено. У заражених тва-
рин переважав низький рівень інтенсивності інвазії (менше 6 личинок). Цисти локалізувалися переважно у печінці. Відмічено зро-
стання кількості фертильних цист у свиней, віком понад 10 місяців. Аналіз особливостей поширення та стану розвитку ехінокока в 
домашніх копитних у Поліській та Лісостеповій природно-кліматичних зонах суттєвих відмінностей не виявив, продемонстрував 
їх відповідність загальній картині ураження тварин. Результати досліджень дали можливість визначити групу свійських копитних, 
які забезпечують активно функціонуючий цикл E.granulosus у північно-східній частині України.  
Ключові слова: екстенсивність інвазії; інтенсивність інвазії; личинки; фізіологічний стан розвитку; Північно-Східна Україна  
The physiological state of the larvae  
and infestation of domestic ungulates by Echinococcus granulosus  
(Cyclophyllidea, Taeniidae) in North-Eastern Ukraine  
А.M. Yemets, V.M. Demenko, V.V. Kabanyets  
Sumy National Agrarian University, Sumy, Ukraine  
Echinococcus granulosus (Batsch, 1786) has a worldwide distribution. Different types of carnivores (dogs, jackals, wolves, foxes), do-
mestic and wild ungulates are included in its life cycle. There are significant differences in its pattern of contamination of domestic ungulates 
in the various regions of Ukraine. Pigs are major intermediate hosts of E. granulosus in the northern and western regions of the country, 
sheep and cattle in the southern and eastern regions. These differences are associated with strains of Echinococcus. The article presents the 
results of research conducted on 1,884 pigs, 1,025 sheep and 1,406 cattle in Polesia and the forest-steppe zone of the north-east of Ukraine. 
We have established the development of Echinococcus larvae in pigs (extent of invasion 10.2 ± 0.6%) and sheep (extent of invasion 0.7 ± 
0.2%). The cysts did not develop in cattle. Pigs generally had a low invasion intensity (less than 6 larvae). A high level of invasion intensity 
(more than 10 larvae) was infrequently recorded in these animals. All sheep had a low level of invasion intensity.The E. granulosus larvae 
found in sheep were dead. In pigs, most cysts developed to fertile state (139 cases). Young, sterile and dead larvae were less common 
(39, 10, 4 cases). Pigs older than 10 months had the highest number of fertile cysts. Young larvae dominated in pigs younger than 10 months. 
In these animals, larvae were localized predominantly in the liver. The kidneys and lungs were infected less frequently. The large number of 
fertile cysts in pigs older than 10 months made this group of animals the main intermediate hosts of E. granulosus in the north-eastern part of 
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Ukraine. They enable the parasite to function actively here. Analysis of infestation by E. granulosus larvae of domestic ungulates of the  
Polesia and the forest-steppe zone showed no significant differences. Identified differences were not statistically confirmed.  
Keywords: invasion intensity; invasion extensity; larvae; physiological state of development; North-East Ukraine  
Вступ  
Серед значного різноманіття способів співіснування 
тварин у біоценозах особливий інтерес викликають па-
разитичні відносини, оскільки більшість тварин і сама 
людина часто залучені у кругообіг великої кількості па-
разитичних організмів. Один із них – стьожковий гель-
мінт Echinococcus granulosus (Batsch, 1786). Вивчення 
цієї цестоди має надзвичайне теоретичне та практичне 
значення. Достатньо зауважити, що як дефінітивний 
хазяїн E. granulosus використовує понад 10 видів диких 
хижих тварин (дика собака дінго, шакал, вовк, лисиця, 
степовий вовк, койот тощо) (Sadykov, 1978) і понад 
60 видів травоїдних і всеїдних (кабани, гіпопотами, яки, 
дикі буйволи, козероги, муфлони, архари, шляхетні оле-
ні, лосі, косулі, жирафи, кенгуру тощо) (Geller, 1989).  
E. granulosus – один із найпоширеніших у світі видів 
цестод свійських собак і копитних (Bessonov, 1999). 
Аналіз літературних джерел показує, що E. granulosus 
поширений на всіх континентах планети із залученням у 
його циркуляцію різних домашніх тварин (Varcasia et al., 
2006; Eryıldız and Şakru, 2012). Еволюція цього паразита 
нерозривно пов’язана з розвитком людського суспільст-
ва. Процесу «синантропізації» ехінокока сприяв інтен-
сивний розвиток тваринництва. Нині циркуляція ехіно-
коків базується на взаємодії популяції паразита з 
«перевантаженою», «скупченою» популяцією проміж-
ного хазяїна – стадом тварин у тваринницьких господар-
ствах в умовах більш або менш обмеженої території. 
Наслідком цього стала адаптація ехінокока до паразиту-
вання у певному проміжному хазяїні із формуванням 
відповідних ізолятів гельмінта.  
Вивчення E. granulosus від різних хазяїв із багатьох 
географічних зон виявило чимало внутрішньовидових 
варіантів. Такі глибоко адаптовані до певного проміжного 
хазяїна внутрішньовидові варіації ехінокока прийнято 
називати штамами. Низка цестодологів (Thompson and 
Smyth, 1975; Gemmell, 1978; Smyth, 1979; Thompson, 
1979; Thompson and Kumaratilaka, 1982) свого часу нама-
галися дійти спільної думки щодо таксономічного статусу 
таких ізолятів, однак робота над цим питанням триває 
донині. Сучасними молекулярно-генетичним методами 
виявлено суттєві відмінності структури ДНК внутрішньо-
видових варіацій ехінококу (Kamenetzky et al., 2002; 
Erdem et al., 2008; Saarma et al., 2009; Rue et al., 2011; 
Hanifian et al., 2013; Piccoli et al., 2013; Sharma et al., 2013; 
Hizem et al., 2016), на основі чого запропоновано розгля-
дати як достовірне існування щонайменше 10 штамів 
E. granulosus, проте питання надання їм статусу окремих 
видів або, принаймні, підвидів залишається відкритим.  
В Україні E. granulosus серед домашніх тварин має 
повсюдне поширення. Цестоду виявляють у всіх видів 
свійських копитних. За повідомленнями Lytvynenko 
(2015a), в нашій країні з 2004 по 2013 рік E. granulosus 
виявлено у 1 550 814 сільськогосподарських тварин 
(свиней, овець, великої рогатої худоби). Екстенсивність 
їх зараження ехінококами суттєво різниться за областя-
ми та роками (рис. 1).  
 
 
Рис. 1. Зараженість (%) тварин E. granulosus на території України у 2004–2013 роках (за Lytvynenko, 2015а)  
Водночас відмічається суттєва неоднорідність у 
домінуванні того або іншого виду домашніх тварин як 
проміжного хазяїна в регіонах країни. У Кіровоградській, 
Тернопільській, Чернівецькій, Київській, Хмельницькій, 
Сумській та Херсонській областях основні проміжні хазяї 
– свині (Lytvynenko, 2015b). Поряд із ними в Одеській, 
Кіровоградській, Чернівецькій областях значна роль у 
циркуляції ехінококів належить великій рогатій худобі, а 
у південних та східних регіонах до цього процесу 
приєднуються вівці (Lytvynenko, 2012). Така вибірковість 
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ехінококів до зараження проміжного хазяїна може бути 
пов’язана з його штамовою належністю, яка, у свою чер-
гу, зумовлює порушення фізіологічних процесів в 
організмі личинки ехінокока, за умови її розвитку у невід-
повідного до її штаму проміжному хазяїні. Це викликає 
припинення розвитку чи загибель самої личинки, відтак 
роль тих або інших домашніх тварин у циркуляції ехіно-
коків далеко не однозначна.  
Активно функціонуючим цикл ехінокока може бути 
лише за наявності у проміжних хазяїв значної кількості 
фертильних цист. Враховуючи певну строкатість у 
зараженні ехінококами домашніх копитних та території 
Північно-Східної України (Сумська, Чернігівська обла-
сті), ми провели опис фізіологічного стану ларвоцист 
ехінококів в основних видів свійських копитних. Резуль-
тати таких досліджень дали можливість встановити гру-
пу домашніх тварин, які забезпечують активно функціо-
нуючий цикл E. granulosus у північно-східній частині 
України.  
Матеріал і методи досліджень  
Дослідження зараженості копитних личинками ехіно-
коків проведено на територіях Сумської та Чернігівської 
областей. Матеріал для досліджень протягом останніх 
10 років відбирали переважно в Сумській області на 
Шостківському, Глухівському, Конотопському, Сумсь-
кому та Лебединському м’ясокомбінатах. На Шосткін-
ський та Глухівський м’ясокомбінати тварини надходили 
переважно з поліських районів – Середино-Будського, 
Ямпільського, Шостківського Сумської області та Новго-
род-Сіверського, Коропського Чернігівської області. 
На три інші – з лісостепових районів – Срібнянського, 
Талалаївського Чернігівської області та Кролевецького, 
Путивльського, Конотопського та інших Сумської обла-
сті. Зафіксовані зразки уражених ехінококами органів 
поступово опрацьовували. Під час досліджень усього 
оглянуто 1 884 свині, 1 025 овець, 1 406 голів великої 
рогатої худоби.  
Дослідження внутрішніх органів проводили таким 
чином: селезінку оглядали ззовні та на розрізі, легені та 
нирки вивчали ззовні, пальпували паренхіму та у разі 
виявлення патологічних змін, розрізали. Печінку огля-
дали та пальпували з діафрагмального та вісцерального 
боків, на вісцеральному боці уздовж жовчних проток 
робили 2–3 ненаскрізні розрізи. На серці проводили два 
ненаскрізні розрізи уздовж і один упоперек. Ларвоцисти 
ехінококів з уражених органів колекціонували для по-
дальшого опрацювання.  
За даними обстежень визначали екстенсивність та 
інтенсивність інвазії. За наявності у тварин від однієї до 
п’яти ларвоцист інтенсивність інвазії оцінювали як 
низьку, від шести до десяти – середню, від одинадцяти і 
більше – високу.  
Реєстрували також локалізацію, ступінь розвитку та 
стан личинок паразитів. Розрізняли чотири категорії 
ларвоцист: молоді, фертильні (плодоносні), стерильні 
(ацефалоцисти) та загиблі. Фертильність цист визначали 
таким чином: із ларвоцист видаляли невеликі фрагменти 
гермінативної оболонки, які злегка компресували між 
двома предметними скельцями та вивчали під 
мікроскопом. За наявності протосколексів цисту вважа-
ли фертильною, за відсутності – стерильною. Стерильні 
ларвоцисти, розміром менше 15 мм, вважали молодими.  
Статистичну обробку отриманих даних проводили за 
загальноприйнятими методами (Lakin, 1990). Порівнян-
ня даних і встановлення достовірності різниці між ними 
проводили за формулою:  
,
 
де tD – критерій достовірості, M1 – середнє арифметичне першого варіаційного ряду, M2 – середнє арифметичне 
другого варіаційного ряду; m2M1 – квадрат похибки пер-
шого варіаційного ряду, m2M2 – квадрат похибки другого варіаційного ряду. У випадку, якщо tD > 2, різницю між 
середніми арифметичними вважали достовірною 
(Merkur’eva, 1964).  
Результати та їх обговорення  
За результатами досліджень E. granulosus виявлено у 
192 свиней. Інтенсивність зараження більшості свиней 
низька (менше 6 личинок) – 148 випадків. Поряд із цим у 
37 свиней зареєстровано середній рівень інтенсивності 
інвазії (6–10 личинок) і лише у 7 – високу інтенсивність 
інвазії (понад 10 личинок) (табл. 1).  
Таблиця 1  
Екстенсивність та інтенсивність зараження домашніх 
копитних E. granulosus  
Вид тварин Екстенсивність інвазії, % 
Інтенсивність інвазії, % 
висока середня низька 
Свині 10,2 ± 0,6 3,6 ± 1,3 19,2 ± 2,8 77,1 ± 3,0
Вівці   0,7 ± 0,2 – – 100,0 
Велика  
рогата худоба 0 – – – 
 
Переважання низької інтенсивності інвазії дає підста-
ви припускати, що у більшості випадків зараження 
проміжних хазяїв відбувалося не за безпосереднього 
контакту із собаками або їх фекаліями, а в результаті ви-
падкового проковтування ними окремих яєць, занесених у 
приміщення для утримання копитних.  
В овець ехінококи траплялись значно рідше. 
Екстенсивність зараження їх дорівнює 0,7 ± 0,2% (7 тва-
рин із 1 025 досліджених). Інтенсивність інвазії в усіх 
випадках низька. Усі досліджені вівці за віком старші 
одного року. Виявлені в овець личинки ехінококів були 
загиблими. У великої рогатої худоби цист ехінококів не 
знайдено (досліджено 1 406 голів).  
В органах від свиней виявлено молоді, фертильні, 
стерильні та загиблі личинки ехінококів (рис. 2).  
У свиней найчастіше траплялися фертильні цисти – 
139 випадків із 192, молоді цисти виявлено у 39 випадках, 
стерильні – у 10, загиблі – у 4 випадках. Із віком екстен-
сивність зараження свиней ехінококами збільшується. 
Молоді тварини, віком до 10 місяців, заражені лише на 5,8 ± 
1,1% (27 випадків із 467 досліджених тварин цієї вікової 
групи), для свиней, старших за 10 місяців, цей показник 
збільшується до 11,6 ± 0,8% (165 випадків із 1 417 дослід-
жених) Різниця достовірна (tD = 4,4). Із віком у свиней сут-тєво змінюється частка зрілих личинок ехінококів (рис. 3).  
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Рис. 2. Співвідношення личинок ехінококів різного  






Рис. 3. Співвідношення личинок ехінококів різного  
ступеня розвитку у свиней віком до 10 місяців (n = 27)  
У тварин віком молодших 10 місяців переважають 
молоді личинки (23 випадки із 27), кількість фертильних 
і стерильних незначна (по 2 випадки). У свиней старших 
10 місяців (рис. 4), кількість особин, заражених молоди-
ми личинками ехінококів, невелика (16 випадків із 165), 
фертильні личинки виявлено у 137 тварин. У цій віковій 
категорії свиней траплялися також стерильні цисти (8) 
та загиблі паразити (4 випадки). Таким чином, молоді 
свині рідко є носіями фертильних цист E. granulosus, 








 Рис. 4. Співвідношення личинок ехінококів різного 
ступеня розвитку у свиней, старших 10 місяців (n = 165)  
У досліджених тварин личинки ехінококів 
найчастіше зосереджені у печінці (табл. 2).  
Таблиця 2  
Локалізація личинок E. granulosus  
в організмі домашніх тварин (відносна частка)  
Вид тварин Заражено особин 
Локалізація личинок, %  
печінка легені нирки 
Свині 192 98,4 ± 0,9 0 1,6 ± 0,9 
Вівці 7   85,7 ± 13,2 14,3 ± 13,2 0 
 
Така локалізація цист характерна як для свиней, так і 
для овець (189 та 6 випадків відповідно). Лише зрідка 
личинок виявляли у нирках або легенях (3 та 1 випадок 
відповідно). Паразитування E. granulosus переважно у 
печінці вказує на певну вибірковість паразита до 
локалізації і, швидше за все, це пов’язано саме з його 
штамовою належністю.  
Порівняльний аналіз зараженості домашніх копит-
них із поліських та лісостепових районів суттєвих 
відмінностей не виявив (табл. 3). Із поліських районів 
досліджено 781 свиню, із лісостепових – 1 103, личинки 
ехінококів виявлено відповідно у 90 та 102 тварин. Хоч 
кількість інвазованих ехінококами свиней у лісосте-
пових районах виявилась більшою, все ж екстенсивність 
інвазії їх дещо менша порівняно із зараженістю цих са-
мих тварин у поліській зоні, однак статистично така 
різниця не підтверджується (tD = 1,7). 
Таблиця 3  
Зараженість E. granulosus домашніх копитних із різних природно-кліматичних зон регіону  
Зона 
Свині Вівці 
n екстенсивність інвазії, % 
інтенсивність інвазії, екз. n екстенсивність інвазії, % 
інтенсивність інвазії, екз.
1–5 6–10 >10 1–5 6–10 >10 
Полісся 781 11,5 ± 1,1 75,6 ± 4,8 21,1 ± 4,3 3,3 ± 1,8 450 0,7 ± 0,3 100 0 0 
Лісостеп 1 103   9,2 ± 0,8 78,5 ± 4,1 17,6 ± 3,7 3,9 ± 1,3 575 0,7 ± 0,3 100 0 0 
 
Вівці з обох природно-кліматичних зон заражені ехі-
нококами значно рідше, ніж свині (для обох зон різниця 
достовірна tD = 9,8 та tD = 11,3). Рівень екстенсивності інвазії овець в обох зонах однаковий – 0,7 ± 0,3%. У ве-
ликої рогатої  худоби в обох природно-кліматичних зо-
нах личинок E. granulosus не знайдено (із поліських ра-
йонів досліджено 574 тварини, з лісостепових – 832).  
Свині з обох природно-кліматичних зон найчастіше 
мали низьку інтенсивність інвазії (до 6 личинок). У по-
ліських районах її зареєстровано у 68 із 90 заражених 
ехінококами тварин. Середній рівень зараження (6–10 ли-
чинок) зареєстровано у 19 випадках, високий (понад 10 ли-
чинок) – у трьох. У тварин із лісостепових районів низь-
ку інтенсивність інвазії виявляли дещо частіше (80 ви-
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падків із 102), а середню та високу – майже з такою са-
мою частотою, як і у тварин із районів Полісся (18 та 4 ви-
падки відповідно). Всі показники інтенсивності інвазії 
для тварин із поліської та лісостепової зон достовірної 
різниці не мають (tD = 0,4, tD = 0,6, tD = 0,3 відповідно). Аналіз стану розвитку личинок, виявлених у тварин з 
обох зон, суттєвої різниці не виявив. У свиней переважа-
ли фертильні личинки – 71,1 ± 4,7% для поліської зони та 
73,5 ± 4,3% для лісостепової (tD = 0,3) (відповідно по 64 та 
75 випадків із 90 та 102 обстежених тварин). Молоді та 
загиблі личинки траплялись майже однаково часто: 
молоді – 20,0 ± 4,2% (18 випадків) для поліських та 20,6 ± 
4,0% (21 випадок) для лісостепових районів (tD = 0,1); загиблі – відповідно 2,2 ± 1,5% (2 випадки) та 2,0 ± 1,3% 
(2 випадки) (tD = 0,1); стерильні – 6,7 ± 2,6% (6 випадків) 
та 3,9 ± 1,9% (4 випадки) (tD = 0,8). В овець обох зон зна-
ходили лише загиблих личинок.  
У тварин обох зон переважна більшість фертильних 
цист виявлена у свиней віком понад 10 місяців (рис. 5).  
У тварин поліської зони фертильні личинки знайдено 
у понад 2/3 свиней цієї вікової категорії (63 випадки з 79). 
Це дещо менше, ніж у свиней цієї вікової категорії в 
лісостеповій зоні (74 випадки із 86, tD = 0,5). У тварин цього віку, поряд із фертильними, виявили молодих ли-
чинок (відповідно 9 і 7 випадків, tD = 0,2), стерильних (5 та 
3 випадки, tD = 0,4) та загиблих личинок (по 2 випадки).  У свиней молодшого віку (до 10 місяців) в обох зо-
нах виявляли переважно молоді цисти (рис. 6). У ра-
йонах поліської зони – 9 із 11 випадків, у лісостепових 
дещо частіше – 14 із 16. Статистично така різниця не 













лісостепова зона (n = 86)
 Рис. 5. Співвідношення зараженості свиней віком понад 10 місяців  
личинками ехінококів певного ступеня розвитку  
81,8%
9,1%9,1%





лісостепова зона (n = 16)
 Рис. 6. Співвідношення зараженості свиней віком менше 10 місяців  
личинками ехінококів певного ступеня розвитку 
Фертильні личинки траплялись значно рідше (по од-
ному випадку). Так само рідко виявляли стерильні цис-
ти. Личинки E. granulosus у тварин із районів обох при-
родно-кліматичних зон в основному локалізувалися у 
печінці. У свиней із поліських районів ехінококи у 
печінці виявлено у 88 випадках, у тварин із лісостепової 
зони – у 101. У 3 випадках зареєстровано локалізацію 
личинок у нирках: у двох свиней із поліських районів, в 
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однієї – із лісостепових (табл. 4). В овець переважала 
локалізація цист ехінококів у печінці, лише зрідка їх 
виявляли в легенях. У тварин із поліської зони ехінококи 
у печінці локалізувалися в усіх випадках, а у тварин із 
лісостепових районів один раз їх виявили також у леге-
нях. Нирки, на відміну від свиней, не уражались.  
Проведені дослідження виявили певні закономірності 
у зараженні свійських копитних личинками ехінококів у 
північно-східній частині України. Системно заражені тут 
тільки свині, в окремих випадках фіксується зараження в 
овець і зовсім не заражена велика рогата худоба. Така 
вибірковість, скоріше за все, пов’язана зі штамовою 
належністю ехінокока (свинячий штам). Ця думка може 
бути підтверджена результатами вивчення стану розвитку 
ехінококів від свиней і овець. В останніх виявлено лише 
загиблі личинки, у той час як у свиней вони досягали 
нормального розвитку та фертильного стану. Тобто у 
природних умовах яйцями ехінококів інвазуються всі 
види домашніх копитних, однак подальший розвиток 
личинок відбувається лише у проміжному хазяїні, який є 
гомоксенним до циркулюючого штаму ехінокока. У на-
шому випадку це свині. В організмі овець личинки ехіно-
коків починають свій розвиток, але швидко гинуть, не 
досягши фертильного стану. В організмі великої рогатої 
худоби, напевне, відбувається тільки вивільнення онко-
сфер без їх подальшого розвитку в органах-мішенях. Тоб-
то у випадку з вівцями та великою рогатою худобою 
відбувається перехресне їх зараження свинячим штамом 
ехінокока. В експерименті із перехресного зараження 
тварин подібні результати отримано в Чехії (Wikerhanser, 
1986) та Німеччині (Hahn, 1988). У Німеччині проведено 
зараження овець, свиней і кіз (гетероксенні хазяї) онко-
сферами від собак, заражених місцевим штамом 
ехінокока, поширеним серед великої рогатої худоби. Кон-
тролем була група великої рогатої худоби (гомоксенний 
хазяїн). Розвиток ларвоцист спостерігали тільки у кон-
трольної групи тварин. В овець, свиней і кіз ларвоцисти 
або були відсутні, або загинули на ранніх стадіях розвитку.  
Таблиця 4  
Локалізація личинок ехінококів (%) у домашніх копитних поліських та лісостепових районів  
Зона Свині Вівці 
n печінка нирки легені n печінка нирки легені 
Полісся 90 97,8 ± 1,5 2,2 ± 1,5 0 3 100 0 0 
Лісостеп 102 99,9 ± 0,3 0,1 0 4 75,0 ± 21,6 0 25,0 ± 21,6 
 
Отже, повноцінний розвиток цист ехінококів відбува-
ється тільки в організмі свиней, які є гомоксенним хазяї-
ном до циркулюючого штаму ехінокока. Значна кількість 
фертильних цист, виявлених в організмі свиней, підтвер-
джує значення цих тварин як єдиних серед домашніх ко-
питних, які забезпечують активно функціонуючий цикл 
E. granulosus в умовах Північно-Східної України. Подібна 
ситуація описана у західних та північних областях Украї-
ни (Lytvynenko, 2015c; Jampol’skij, 2009).  
На розвиток личинок ехінококів у проміжному хазяїні 
ніяким чином не впливає природно-кліматичний чинник. 
Порівняльний аналіз екстенсивності та інтенсивності 
інвазії домашніх копитних ехінококами у Поліській та 
Лісостеповій зонах не виявив достовірних відмінностей за 
цими показниками. В обох випадках активно функціо-
нуючий цикл забезпечують свині віком понад 10 місяців, 
які мають найбільшу кількість фертильних ларвоцист.  
Певні негативні зміни у розвитку тваринництва в 
Україні – зменшення поголів’я свиней, поширення на 
територію нашої країни карантинних захворювань, зок-
рема, африканської чуми, які потребують тотального 
винищення свиней у вогнищі інфекції, та деякі інші – 
неодмінно вплинуть на перебіг життєвого циклу 
E. granulosus у найближчому майбутньому. Це зумов-
лює необхідність подальшого вивчення цієї цестоди.  
Висновки  
У Північно-Східній Україні в життєвий цикл E. gra-
nulosus із домашніх копитних як проміжних хазяїв вклю-
чені винятково свині. В організмі свиней личинки ехіно-
коків закінчують свій розвиток і досягають фертильного 
стану. В організмі овець ларвоцисти можуть починати 
свій розвиток, але у подальшому гинуть. В організмі 
великої рогатої худоби личинки не розвиваються.  
Найбільша кількість фертильних цист властива сви-
ням віком понад 10 місяців. Саме ця вікова категорія 
тварин забезпечує активно функціонуючий життєвий 
цикл ехінокока. Вибірковість до проміжного хазяїна 
пов’язана зі штамовою належністю E. granulosus.  
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